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POSTANOWIENIE

o zasiegnigciu opinii zespolu bieglych

Anna Olech Maciag prokurator Prokuratury Okregowej w Siedlcach, w
sprawie zaistniatego w okresie od 9 wrzesnia 2011 1. do 21 czerwca 2014 r. w
Siedlcach, woj. mazowieckie naduzycia udzielonych uprawniefi i niedopelienie
ciazacego obowiazku przez syndyka masy upadtosci ZPP Auto Sp. z o.0. dzialajacego
na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego w Siedlcach poprzez nienalezyte
wykonanie zarzadu masg upadiosci, przewlekle prowadzenie postepowania,
a w konsekwencji uszczuplenie wartosci ZPP Auto Sp. z 0.0., czym dziatal on na
szkode upadtej spotki, wyrzadzajac jej znaczng szkode majatkowa, tj. o czyn z art.
296 § 1 kk,
na podstawie art. 193, 194, 195,201, 202 § 2,204 § 1, 2,209 §1,2, 4, 5i232a § 3 kpk®)

postanowil
1. Zasiegnaé opinii zespolu bieglych doradcow restrukturyzacyjnych Michal Raj i
Dorota Borkowska, Doradztwo Restrukturyzacyjne Michat Raj - 1.6dz 90-319
ul.Wigury 30 a lok 11 , w celu wydania pisemne; opinii oraz udzielenia odpowiedzi na

nastepujace pytania :

1. Czy w toku prowadzenia postgpowania upadtosciowego przez syndyka
i/lub czlonkéw Rady Wierzycieli w okresie od I lipca 2011r do
patdziernika 2022r. podejmowano dziatania skutkujgce maksymalnym
zaspokojeniem wierzycieli, utrzymaniem sktadnikéw masy podlegajgcych
likwidacji w stanie umozliwiajgcym osiqgniecie maksymalnej ceny z
likwidacji i czy prowadzono likwidacje w sposéb umozliwiajgcy

uzyskanie najwyzszej ceny fqcznej, proszg o uwzglednienie dwczesnej



sytuacji gospodarczej na rynku [ Gwcezesng sytuacje finansowq
przedsigbiorstwa, proszg o wyjasnienie

2. jesli nie, to na czym polegaty nieprawidlowoSci — prosze o wyjasnienie i
uzasadnienie stanowiska,

3. oraz czy w zwigzku z nieprawidlowym dziataniem i/lub zaniechaniem
wyrzgdzono spdtce w upadiosci szkode majqtkowq, jesli tak to w jakiej
kwocie?

4. Czy pomiedzy wskazanym dzialaniem/zaniechaniem, a skutkiem w
postaci szkody zachodzi zwigzek przyczynowo skutkowy

5. albo jesli nie, to czy doszio do sprowadzenia bezposredniego
niebezpieczeristwa wyrzqdzenia znacznej szkody majqtkowej (w jakiej
kwocie), czy pomigdzy dziataniem Iub/i zaniechaniem, a skutkiem w
postaci bezposSredniego niebezpieczenstwa wyrzqdzenia znacznej szkody

zachodzi zwiqzek przyczynowo skutkowy

w szczegdlnosci, w kontekscie zarzutéw pokrzywdzonego, proszg o :

6. analize zasadnoSci i prawidtowosci zorganizowania przez syndyka
postgpowania  przetargowego dot.  wydzierzawienia  zakladu
produkcyjnego w okresie sierpiet/wrzesienn 2011r., w tym w zakresie
sprawdzania wiarygodnosci podmiotéw skladajgcych oferty, podpisania
umowy dzierzawy o wskazanej tresci, z uwzglednieniem ,,pefnosci”
zastosowanych zabezpieczer umowy i jej skutkow dla majgtku upadtego

7. analizg zasadnosci i prawidlowosci dziatan i/lub zaniechan syndyka i po
ustanowieniu Rady Wierzycieli, jej cztonkéw, w zwigzku z zaniechaniem
platnosci przez dzierzawce rat Czynszu, egzekwowaniem zaleglosci,
postepowaniem w toku prowadzonej sprawy gospodarczej o zaplate

a. czy dziatania/zaniechania syndyka/cztonkéw Rady Wierzycieli
po zaprzestaniu platnosci rat czynszowych przez dzierzawce,
byly uzasadnione merytorycznie, proszg o uzasadnienie (w
kontekicie zachowania przedsigbiorstwa upadiego W catosci,

zatrudnienia pracownikéw, kontynuacji produkcji z zawartych



kontraktow bez koniecznosci ptacenia kar umownych,
regulowania pozostalych (poza czynszem dzierzawnym)
naleznosci przez dzierzawce, zabezpieczeniem zaktadu)

b. czy doszto do nieuzasadnionej zwloki w wypowiedzeniu umowy
dzierzawy (prosze o uzasadnienie, w kontekscie ekonomicznym
wyrzqdzenia szkody/sprowadzenia bezposredniego
niebezpieczeristwa szkody w majqtku upadtego)

c. czy doszto do nieuzasadnionej zwloki w wytoczeniu powddztwa
o zaptate, (proszg o uzasadnienie, w kontekicie ekonomicznym
wyrzgdzenia/sprowadzenia bezposSredniego niebezpieczenstwa
szkody w majqtku upadtego)

d. czy zasadnie (pod wzgledem ekonomicznym) podejmowano
decyzje w toku postgpowania o zaplate, wobec opisanych
zapewnier. dzierzawcy co do zawarcia umowy nabycia
przedsigbiorstwa

e. czy wuzasadnionym (pod wzgledem ekonomicznym) byto
cofniecie wniosku o upadfos¢ dzierzawcy, wobec wydania
zaktadu przez zarzgdce przymusowego, przy istniejgcym
zabezpieczeniu w sprawie o zaplate

£ jaki bytby miesigczny koszt zabezpieczenia zaktadu — w sytuacji
skutecznego  wypowiedzenia umowy dzierzawy po 3-
miesiecznym opdZnieniu w platnosci rat czynszu

8. analize i oceng postgpowania syndyka w zwigzku z wytoczeniem
powdédztwa o zaptatg przeciwko podmiotowi zagranicznemu jednemu z
kontrahentow upadlego - wynikajqce z niezaptaconych faktur VA
Components i Hassleholm AB z siedzibq w Hassleholm (Krélestwo Szwecji)

9. prosze o ustosunkowanie sig do pytan opracowanych w sprawie przez
pokrzywdzonego Andrzeja Krasuskiego oraz jego petnomocnika ( k.
12402 i 12403-12409 akt gtownych.)

10. prosze o zawarcie wlasnych spostrzezen



2.Udostepnic¢ bieglym akta gtéwne sygn. 3024-1.Ds.10.2022 Prokuratury Okregowej w Siedlcach (59
tomow akt gléwnych na no$nikach danych) (art. 198 kpk).
4. Zakreslié termin do wydania opinii do dnia - 2 miesigce od chwili otrzymania akt postgpowania

W zwiazKku z trescig art. 197 § 3 i art. 190 § 1 kpk uprzedza si¢, Ze za wydanie niezgodnej z
prawda opinii grozi odpowiedzialno$¢ karna z art. 233 § 4kk.

UZASADNIENIE

Prokuratura Okregowa w Siedlcach za sygnaturg 3024-4.Ds.10.2022 prowadzi postgpowanie
przygotowawcze w sprawie zaistniatego w okresie od 9 wrzesnia 2011 r. do 21 czerwca 2014 r. w
Siedlcach, woj. mazowieckie naduzycia udzielonych uprawnieni i niedopehienie ciazacego obowiazku
przez syndyka masy upadtosci ZPP Auto Sp z 0.0 dziatajacego na podstawie postanowienia Sadu
Rejonowego w Siedlcach z dnia 1 lipca 2011 r. poprzez nienalezyte wykonanie zarzadu masg
upadtosci, przewlekle prowadzenie postgpowania, a w konsekwencji uszczuplenie wartosci w/w
podmiotu, czym dziatat on na szkode upadlej spotki, wyrzadzajac jej znaczng szkode majatkows, tj. o
czyn z art. 296 § 1 k.k.

Jak ustalono w dniu 6 maja 2011r. do Sadu Rejonowego wplynat wiosek zarzadu Spéiki ZPP
Auto sp z 0.0 z siedzibg w Siedlcach poprzedzony uchwata Zarzadu o ogloszenie upadiosci
obejmujacej likwidacje majatku. Od 1997r. podmiot prowadzit dzialalnos¢ gospodarcza w formie
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia, a gtéwnym przedmiotem dzialalnosci byla produkcja czgsci
i akcesoriow do pojazdow silnikowych.

Postanowieniem z dnia 2 czerwca 2011r. Sad Rejonowy zabezpieczyt majatek dtuznika przez
ustanowienie tymczasowego nadzorcy sadowego. Ze sprawozdania tymczasowego nadzorcy
sgdowego wynikalo, iz majgtek spotki moze nie wystarczyé na pokrycie kosztdw postgpowania
upadlo$ciowego, a sytuacja taka w przyszlosci moze skutkowaé umorzeniem postgpowania.
Jednoczesnie w dwezesnej sytuacji za wskazang uznano prowadzenie produkcji, nawet w mniejszym
zakresie przez okres, co najmniej 3 miesigcy celem pozyskania potencjalnego inwestora i zachowania
miejsc pracy dla zatogi.

W dniu 1 lipca 2011r. Sad Rejonowy oglosit upadlos¢ obejmujaca likwidacje majatku
dhuznika, wyznaczono sedziego komisarza oraz syndyka, jak tez wezwano wierzycieli do zgloszenia
wierzytelnoséci. Po dacie ogloszenia upadtosci syndyk prowadzil nadal przedsigbiorstwo upadlego w
zakresie kontynuacji dotychczasowej produkeji. W dniu 22 sierpnia 2011r. syndyk wystapita do Sadu
z wnioskiem o udzielenie zezwolenia na dalsze prowadzenie przedsigbiorstwa na okres dluzszy niz
trzy miesigce od dnia ogloszenia upadiosci, na czas okresSlony nie dtuzej niz do daty sprzedazy
przedsiebiorstwa, informujac o zasadnosci zawarcia umowy dzierzawy przedsigbiorstwa. Komisja
przetargowa wylonita dzierzawce — firme z zagranicy, ktéra owczesnie dla potrzeb wskazanej
dzierzawy zatozyta spotke z siedzibe w Polsce, ale w dacie podpisania umowy dzierzawy byla w
organizacji.

Po uzyskaniu zgody Sadu, zawarto umowe dzierzawy z wylonionym podmiotem na czas
oznaczony, to jest do daty sprzedazy skladnikéw majatkowych objetych dzierzawa, badz
przedsicbiorstwa jako catosci. Planowana sprzedaz przedsigbiorstwa byla uwarunkowana
utrzymaniem produkcji i przynajmniej czgsci kluczowych kontrahentow upadlego. Zatwierdzono
przedtozony przez syndyka masy upadioéci plan likwidacji zawierajacy spis inwentarza i oszacowanie
masy upadfo$ci oraz preliminarz wydatkéw prognozowanych w postgpowaniu upadlosciowym,
zatwierdzono tez sprawozdanie rachunkowe za pierwszy okres sprawozdawczy, Sad ustanowil Rade
Wierzycieli. Po utworzeniu Rady Wierzycieli m.in przedstawiono stan prowadzonego postgpowania



upadlosciowego, podjeto uchwaty zezwalajace syndykowi na sprzedaz z wolnej r¢ki przedsigbiorstwa
upadtego jako catodci oraz okre$lenie warunkdw zbycia.

Dzierzawca jednak po 3 miesigcach zaprzestat regulowa¢ czynsz, deklarujgc jednoczesnie
cheé zakupu przedsiebiorstwa i uregulowania zaleglosci. Spotka matka zlozyla pisemne o$wiadczenie
poreczyciela, w ktérym udzielita solidarnego poreczenia do kwoty 2 500 000zt za zobowigzania spétki
cérki istniejace w dacie i mogace powsta¢ w przysziosci. Mimo powyzszego w kolejnych miesigcach
czynsz nadal nie by} regulowany. Podczas kolejnych posiedzen Rady Wierzycieli podejmowano
miedzy innymi uchwaly w przedmiocie zgody na sprzedaz z wolnej reki przedsigbiorstwa, nie
wplynely jednak zadne oferty.

Po 6 miesigcach od zawarcia umowy dzierzawy, dzierzawca pisemnie wypowiedzial umowe,
ktore w oparciu o zapisy umowy miato staé si¢ skuteczne z dniem 30 maja — jednakze, jak ustalono,
o$wiadczeniem z dnia 1 czerwca dzierzawca cofngt wniosek, za zgoda syndyka.

Dzierzawca w opisanym okresie prowadzit deklarowana dziatalno$¢, zatrudnial pracownikdw
i regulowal uznane naleznosci, poza czynszem dzierzawnym. Jednoczesnie w toku prowadzonych
rozméw deklarowal zakup przedsigbiorstwa. W dniu 23 sierpnia 2012 r. z uwagi na nieterminowe
optacanie czynszu przez dzierzawce, wezwano do niezwlocznego uregulowania naleznosci
czynszowych. O$wiadczeniem z dnia 12 wrzesnia 2012r. spotka matka przyznata dlug. Skierowano
pozew o zaplate, ale wobec prowadzonych negocjacji, nie optacono go.

Wobec narastajacej zwloki w platnosci czynszu Rada Wierzycieli, podejmowata kilkakrotnie
uchwatly dot. sprzedazy przedsiebiorstwa, jednakze nie wplyneta zadna oferta, mimo Ze obnizano
ceng.

Z uwagi na fakt, iz poza zapewnieniami dzierzawcy, nie wyplywaly zadne $rodki od
dzierzawcy w lutym 2013r. do Sadu Okregowego syndyk zlozyla pozew o zaptate. W okresie od
kwietnia do lipca 2013r. w toku rozméw z Radg Wierzycieli dzierzawca przedstawiat oferty nabycia,
ktorych nie zaakceptowano.

W lipcu 2013 r. na posiedzeniu Rady Wierzycieli, syndyk poinformowata o ofercie
dzierzawcy na zakup przedsigbiorstwa, ale oferent zastrzegt, ze wycofanie pozwu przeciwko niemu z
tytutu zwloki w platnosciach przed Sadem jest warunkiem zawieszajagcym niniejszg oferte. W ocenie
Rady Wierzycieli aktualna sprzedaz przedsiebiorstwa uniemozliwiona zostala przez bezumowne
korzystanie z nieruchomosci i ruchomosci upadlej spotki, nie przekazano majatku, w miedzyczasie
bez zgody syndyka przemieszczono poza zaklad czgé¢ ruchomosci, wobec czego podjeto kroki o
zabezpieczenie majatku masy upadfosci. Pismem syndyka z lipca 2013r. umowa dzierzawy
przedsiebiorstwa upadlego zostala wypowiedziana. Wezwano dzierzawce do natychmiastowego
wydania przedmiotu dzierzawy oraz rozliczenia z przejetych ruchomosci, surowcow i potproduktow,
czego dzierzawca nie uczynit do dnia posiedzenia Rady.

Mimo wytoczenia powddztwa o zaplate zardwno syndyk, jak i Rada Wierzycieli prowadzili
rozmowy dot. sprzedazy przedsiebiorstwa, w zwiazku z czym strony w postgpowaniu sgdowym
sktadaly zgodne wnioski o odraczanie kolejnych rozpraw. Takie dziatanie miato przyzwolenie i
uzgodnienie z Rada Wierzycieli.

Wobec braku wydania przedmiotu dzierzawy syndyk ztozyla wniosek do SR o ogloszenie
upadtosci dzierzawcy, podmiot nadal nie placit naleznosci, korzystajac bezumownie z majatku. W
toku zainicjowanego postepowania wydano postanowienie o zabezpieczeniu. Syndyk skierowala
pismo do zarzadcy przymusowego, wzywajac do zaplaty zaleglosci czynszowych i za bezumowne
korzystanie z majatku. W sprawie przed Sadem Okregowym (o zaplatg) ztozony zostat wniosek o
zabezpieczenie roszczenia dochodzonego pozwem, ktérem zostato syndykowi udzielone. Na mocy
powyzszego postanowienia zajete zostaly wierzytelnosci dzierzawcy i w pazdzierniku 2014 r.



zarzadca przymusowy dzierzawcy protokolarnie przekazal syndykowi majatek. W konsekwencji
powyzszych zdarzen z wniosku syndyka sad gospodarczy umorzyt postgpowanie w sprawie upadtosci
dzierzawcy .

W okresie tym Rada Wierzycieli w porozumieniu z syndykiem prowadzila czynnosci
nakierowane na sprzedaz przedsigbiorstwa. Prowadzono m.in. spotkania z réznymi oferentami, jak i
reprezentantami kontrahentéw, finalnie zainteresowanym okazala sie firma Bozamet z/s w
Ujrzanowie. Rada Wierzycieli w dniu 30 paZzdziernika 2014 r. przyjeta bezwarunkowsa oferte na zakup
przedsigbiorstwa upadlego jako calosci, sprzedaz miata zostaé poprzedzona umows dzierzawy, ktéra
zostala zawarta listopadzie 2014 r. wraz z umowa przedwstgpng sprzedazy przedsigbiorstwa. W
grudniu 2014 r. zawarta zostala umowa przenoszaca wiasnosé przedsiebiorstwa upadlego na rzecz
nowego nabywcy.

W zakresie zarzutéw dotyczacych nieprawidlowosci w toku postgpowania przed Sadem
Gospodarczym, ustalono, ze w pazdzierniku 2016r. Sad Okregowy wydal wyrok w ktérym na rzecz
powoda zasgdzono kwote wynikajaca z zaleglego czynszu i wynagrodzenie za bezumowne
korzystanie z obiektu produkcyjnego i ruchomosei. Niemniej jednak wobec ogloszenia upadlosci
spotki matki w 2014r. (podmiot zagraniczny), naleznosci nie zdotano wyegzekwowac.

Wyrokiem Sadu Rejonowego z pazdziernika 2022 zakonczono postgpowanie upadlosciowe
przedmiotowej spotki.

Zdaniem pokrzywdzonego — na podstawie wczeéniejszych zawiadomien i aktualnie
stawianych zarzutéw ~ syndyk zawarla umowe dzierzawy bez nalezytego zabezpieczenia i wobec
zalegltosci czynszowych bezzasadnie zwlekala z ich wyegzekwowaniem, nienalezycie i przewlekle
prowadzila postepowanie o =zaplate przed Sadem Okrggowym doprowadzajac do
nieuzasadnionego odraczania postepowania, czy tez wadliwie sporzadzajac wnioski, dzialajac na
szkode wierzycieli. Jak wskazuje brak egzekwowania zaleglosci czynszowych doprowadzil do
wielomilionowej straty w majatku podmiotu, tym samym uniemozliwiajac zaspokojenie roszczen
m.in. bylych pracownikow. Aktualnie dodatkowo zarzuca doprowadzenie przez syndyka do
przedawnienia roszczen wynikajacych z niezaptaconych faktur podmiotu z siedziba w Szwecji.

Dla ustalenia zasadnos$ci podejmowanych czynnosci w toku prowadzonej upadiodci, ich
zasadnosci z ekonomicznego punktu widzenia przy uwzglednieniu 6wezesnej sytuacji gospodarczej i
ekonomicznej oraz udzielenia odpowiedzi na postawione pytania, w tym sporzadzenia opinii,
konieczne s wiadomosci specjalne, ktérymi zespot bieglych dysponuje.

Wobec powyzszego postanowiono jak na wstepie.

' (ﬁodp-is pfdkufatora)

Pouczenie:

Podejrzanemu i jego obroficy oraz pokrzywdzonemu i jego pelnomocnikowi przysluguje prawo do wzigcia
udziatu w przestuchaniu bieglych oraz zapoznania si¢ z opinig zlozong na pismie. Podejrzanego pozbawionego
wolnosci nie sprowadza sie, jesli zachodza przeszkody wymienione w art. 318 kpk.

Zarzadzenie:

I. Stosownie do art. 318 kpk dorgczy¢ odpis postanowienia:
1) pokrzywdzonego — Andrzej Krasuski

E)’Petnomocnik pokrzywdzonego — adw. Pawet Sobczak Kancelaria Prawna Toé‘éﬁi’s L \‘ S

sannas

(podpis prokuratora)






